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Pemimpin yang menerapkan gaya kepemimpinan transformasional
cenderung memiliki karyawan yang lebih berkomitmen dan puas
dalam bekerja, karena pemimpin dapat memotivasi karyawan untuk
bekerja lebih keras dan mendukung pengembangan pribadi mereka.
Namun, masih terbatas yang diketahui tentang hubungan antara
kepemimpinan transformasional, kepuasan kerja, dan kualitas
layanan dalam konteks Pendidikan Tinggi. Tujuan dari makalah ini
adalah untuk mengusulkan kerangka kerja konseptual tentang
pengaruh mediasi kepuasan kerja terhadap hubungan antara
kepemimpinan transformasional dan kualitas layanan yang
didasarkan pada penelitian terdahulu, khususnya dalam konteks
Pendidikan Tinggi. Kerangka kerja konseptual yang diusulkan
dikembangkan berdasarkan tinjauan pustaka tentang kepemimpinan

transformasional, kepuasan kerja, dan kualitas layanan. Beberapa
kajian teori dan penelitian terdahulu diperoleh hasil bahwa
kepemimpinan transformasional berpengaruh positif terhadap
kualitas layanan secara langsung serta melalui efek mediasi
kepuasan kerja dalam konteks Pendidikan Tinggi. Dengan
mengusulkan bahwa kepemimpinan transformasional memengaruhi
kualitas layanan melalui kepuasan kerja, kerangka kerja yang
diusulkan dalam studi ini meletakkan fondasi yang kuat untuk
perluasan basis pengetahuan kepemimpinan transformasional serta
untuk pengembangan dan perdebatan teori di masa mendatang.
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1. PENDAHULUAN

Seiring dengan perubahan lanskap Pendidikan Tinggi yang sangat luas, mencakup berbagai
dimensi, institusi Pendidikan Tinggi harus terus menyeimbangkan dan memenuhi kebutuhan
berbagai pemangku kepentingan dari pasar global — global, nasional, dan lokal (Chan, 2018).
Pendidikan Tinggi harus merespons kebijakan nasional secara efisien, dan memanfaatkan
dukungan pemerintah secara efektif agar dapat bersaing di tingkat global. Tujuan dari upaya
pendidikan ini adalah untuk secara aktif melayani mahasiswa dan masyarakat melalui pembelajaran
berkelanjutan (Raaper & Brown, 2020).

Salah satu strategi untuk mencapai tujuan tersebut adalah dengan memberikan
pengetahuan dan keterampilan kontemporer kepada mahasiswa agar tetap kompetitif di pasar kerja
(Ahmad et al., 2021). Namun demikian, mengevaluasi kualitas Pendidikan Tinggi merupakan upaya
multidimensi, yang mengharuskan pertimbangan faktor non-akademik seperti administrasi layanan
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mahasiswa (Abdullah, 2005), kegiatan ekstrakurikuler (Latif et al., 2019), dan standar fasilitas
(Teeroovengadum et al., 2016). Pada masa tertentu, seperti pandemi COVID-19, layanan dukungan
mahasiswa menjadi semakin krusial (Raaper & Brown, 2020). Pemimpin Pendidikan Tinggi harus
mempertimbangkan layanan apa yang diberikan dan bagaimana memastikan kualitas layanan. Hal
ini membutuhkan praktik kepemimpinan yang efektif, salah satunya adalah kepemimpinan
transformasional (Adams, 2023; Sathiyaseelan, 2023). Namun, pengaruhnya terhadap kualitas
layanan cenderung tidak langsung (Angriani et al., 2020; Yang et al., 2021).

Studi ini mengkaji kepuasan kerja sebagai mediator karena dua alasan berikut. Pertama,
kepemimpinan transformasional menonjol sebagai pendekatan yang menjanjikan bagi para
pemimpin untuk mencapai tingkat kepuasan kerja karyawan yang tinggi karena memprioritaskan
perhatian individu dan pembinaan hubungan, sehingga memenuhi kebutuhan individu dan
relasional karyawan (Jameel & Ahmad, 2019). Kedua, kepuasan kerja merupakan faktor yang
berpengaruh terhadap kualitas layanan dalam konteks Pendidikan Tinggi karena berkaitan erat
dengan kinerja kerja dan tingkat turnover karyawan (Arokiasamy & Tat, 2019; Kuwaiti et al., 2020).
Kepuasan kerja, terutama pada karyawan tingkat tinggi, meningkatkan kinerja kerja dan
menurunkan tingkat turnover karena kebutuhan mereka terpenuhi dalam pekerjaan, termasuk
status fisiologis, keamanan, rasa memiliki, penghargaan, dan aktualisasi diri (Staempfli &
Lamarche, 2020).

Namun, penelitian sebelumnya belum banyak yang mengkaji hubungan dinamis antara
kepemimpinan transformasional, kepuasan kerja, dan kualitas layanan dalam konteks Pendidikan
Tinggi. Untuk menjembatani kesenjangan ini, artikel ini bertujuan untuk mengusulkan kerangka
kerja konseptual yang mengkaji efek mediasi kepuasan kerja terhadap hubungan antara
kepemimpinan transformasional dan kualitas layanan berdasarkan teori dan studi empiris yang
telah dikaji.

Variabel Mediasi
Kepuasan Kerja H2

H1

Variabel Eksogen
Kepemimpinan
Trasformasi H3

> Variabel Endogen
Kualitas Layanan

Gambar 1. Kerangka Konseptual

Model yang diusulkan (lihat Gambar 1) menyoroti potensi kepemimpinan transformasional
untuk meningkatkan kualitas layanan. Model ini menunjukkan bahwa kepuasan kerja berperan
dalam memediasi hubungan antara kepemimpinan transformasional dan kualitas layanan.
Perspektif komprehensif ini menekankan pentingnya pemimpin transformasional dalam
meningkatkan kualitas layanan karyawan dengan mendorong kepuasan kerja. Dengan demikian,
artikel ini menyoroti interaksi antara kepemimpinan transformasional, kepuasan kerja, dan kualitas
layanan dalam konteks Pendidikan Tinggi.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif berbasis kajian pustaka (library research) dengan
fokus pada literatur terkait kepemimpinan transformasional, kepuasan kerja, dan kualitas layanan
dalam konteks pendidikan tinggi. Artikel-artikel yang direview diperoleh dari basis data internasional
seperti Scopus, Web of Science, dan Google Scholar.

Kriteria inklusi yang digunakan meliputi:

a. Artikel yang diterbitkan dalam rentang 2018-2024.
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b. Fokus penelitian pada konteks pendidikan tinggi, kepemimpinan transformasional, kepuasan
kerja, dan kualitas layanan.

c. Artikel dengan desain penelitian kuantitatif, kualitatif, maupun konseptual yang relevan.
Prosedur analisis dilakukan melalui tiga tahap:

a. Identifikasi literatur berdasarkan kata kunci utama (transformational leadership, job satisfaction,
service quality, higher education).

b. Evaluasi isi untuk menyeleksi literatur yang sesuai dengan topik dan kontribusi terhadap model
konseptual.

c. Sintesis teori untuk mengembangkan kerangka kerja konseptual yang memetakan hubungan
antara variabel-variabel yang diteliti.

Pendekatan ini memastikan bahwa kerangka kerja yang diusulkan didasarkan pada bukti
empiris dan teori yang kuat, sekaligus mengisi celah penelitian pada hubungan mediasi kepuasan
kerja dalam pengaruh kepemimpinan transformasional terhadap kualitas layanan.

3. RESULTS AND DISCUSSIONS

Studi ini mengusulkan kerangka kerja konseptual yang menguiji efek mediasi kepuasan kerja dalam

hubungan antara kepemimpinan transformasional dan kualitas layanan dalam konteks Pendidikan

Tinggi. Kepemimpinan transformasional telah terbukti sebagai pendekatan yang efektif dalam hal

meningkatkan kepuasan kerja karyawan (Eroje et al., 2019; Jameel & Ahmad, 2019; Samad et al.,

2022) dan kualitas layanan (Omar et al., 2019; Papanthymou & Darra, 2017; Wijaya et al., 2019)

dalam konteks Pendidikan Tinggi.

Pemimpin transformasional menekankan perhatian individu dan pembangunan hubungan,
yang mempromosikan kepuasan kerja dari perspektif pemenuhan kebutuhan individu dan relasional
karyawan (Jameel & Ahmad, 2019; Northouse, 2016). Dengan tingkat kepuasan kerja yang lebih
tinggi, karyawan cenderung melakukan lebih dari apa yang diharapkan karena nilai baru dari
pekerjaan yang diberikan oleh para pemimpin transformasional ini (Avolio & Bass, 2004; Northouse,
2016). Akibatnya, karyawan yang puas berkinerja lebih baik daripada yang tidak puas, yang pada
gilirannya meningkatkan kualitas layanan(Arokiasamy & Tat, 2019).

Secara keseluruhan, studi ini selaras dengan studi empiris pada tiga poin:

1.  Kepemimpinan transformasional berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja (Eroje et al.,
2019; Jameel & Ahmad, 2019; Samad et al., 2022) dan kualitas layanan (Angriani et al., 2020).

2. Kepuasan kerja berpengaruh positif terhadap kualitas layanan (Al-Refaei et al., 2023; Kuwaiti
et al., 2020).

3. Kepemimpinan transformasional juga memengaruhi kualitas layanan melalui efek mediasi
kepuasan kerja (Angriani et al., 2020). Dengan demikian, kerangka kerja yang diusulkan
memasukkan kepuasan kerja sebagai mediator hubungan antara kepemimpinan
transformasional dan kualitas layanan dalam konteks Pendidikan Tinggi.

4. CONCLUSION

Kepemimpinan transformasional terbukti sebagai kerangka kerja yang relevan dan strategis dalam
upaya meningkatkan kualitas layanan serta kepuasan kerja di lingkungan pendidikan tinggi. Melalui
empat dimensi utama—idealized influence, inspirational motivation, intellectual stimulation, dan
individualized consideration—pemimpin mampu membangun visi yang kuat, menciptakan motivasi
intrinsik, mendorong inovasi, serta memberikan perhatian personal kepada setiap individu dalam
organisasi. Dalam konteks pendidikan tinggi, kepemimpinan transformasional juga memperkuat
budaya organisasi yang adaptif, kolaboratif, dan berorientasi pada pengembangan sumber daya
manusia. Hal ini berimplikasi pada terciptanya kepuasan kerja dosen dan tenaga kependidikan,
meningkatnya komitmen organisasi, serta membaiknya kualitas layanan akademik maupun non-
akademik yang diberikan kepada mahasiswa. Dengan demikian, kepemimpinan transformasional
berperan penting sebagai katalisator perubahan positif yang mendukung keberlanjutan, daya saing,
dan reputasi institusi pendidikan tinggi di era globalisasi. Meskipun demikian, efektivitas
kepemimpinan transformasional sangat dipengaruhi oleh konteks budaya, organisasi, dan dinamika
lingkungan eksternal. Oleh karena itu, pengembangan gaya kepemimpinan ini perlu diiringi dengan
adaptasi strategis terhadap kebutuhan lokal, perkembangan teknologi, serta tuntutan global.
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Pemimpin di pendidikan tinggi perlu mengintegrasikan kepemimpinan transformasional dengan
pendekatan kepemimpinan lain yang relevan, seperti kepemimpinan digital atau kepemimpinan
autentik, guna menjawab kompleksitas tantangan kontemporer. Penelitian mendatang disarankan
untuk menguji model ini secara empiris menggunakan data survei dosen/mahasiswa sehingga
hubungan kausal dapat diuji secara statistik, serta mengembangkan variabel moderasi seperti
budaya organisasi atau kepemimpinan digital.
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